Ministru spravedInosti
JUDr. Pavlu Blazkovi

Vazeny pane ministre,
obracim se na Véas kvili VaSim vyrokiim ohledné incidentu u Méstského soudu v Praze dne 30.5.
2023.

Jednalo se o odvolaci fizeni s obCanskou aktivistkou Janou Peterkovou, ktera je souzena za Sifeni

poplasné zpravy, i k tomuto se musim vyjadrit. Hlavni "poplasnou zpravou" ¢i dezinformaci bylo,
Ze v domové s pecovatelskou sluZzbou v MéSicich umiraji pacienti po ockovani, coZ pravdépodobné
nebyla pravda. Pani Peterkova se vSak védomé nedopustila $ifeni 7adné poplasné zpravy. Sifeni
poplasné zpravy se dopustila pouze pani V. V., kterd védomé lhala o timrti seniorti v peCovatelském
domé v MeSicich a tuto leZ umysIné Sifila v jejich videich. Pani V.V. o sobé tvrdila, Ze v tomto
Ustavu pracuje a informacim, které ve videich Fikala, pani Peterkova véfila a ani neméla rozumny
divod jim nevérit. Pani V. V. vypadala divéryhodné a pani Peterkova nemohla tusit, Ze 1Ze. Pokud
ma byt nékdo odsouzen za Sifeni poplasné zpravy tak pani V.V. a nikoliv pani Peterkova.
ProtoZe sam mate pravnické vzdélani, jisté vite, Ze trestny Cin Sifeni poplasné zpravy vyZaduje
umysl. Pachatel si musi byt pfinejmensim védom toho, Ze zprava je nepravdiva a poplasna a byt s
tim srozumeén. To se v pripadé pani Peterkové neprokazalo, ale presto byla odsouzena. Je podle Vas
v poradku odsoudit novinarku k dvouletému podminénému trestu jen za to, Ze si nedostatecné
ovérovala své zdroje?

K ostatnim vyrokiim, za které byla odsouzena, Ize Tici, Ze po dvou letech se nékteré jeji "poplasné
zpravy", za které je souzena, postupné stavaji pravdou, tfeba to, Ze bude valka a o rok pozdéji
vypukla vélka na Ukrajiné nebo to, Ze do CR pfijedou vojska USA, coz vlada, jejiz jste ¢lenem,
pripravuje.

Pani Peterkova tedy v mnoha vécech predpovédéla budoucnost, i kdyZ nepresné. Ale nepresna
predpovéd, pokud méa alespon néjaky redlny zaklad, rovnéz neni poplasnd zprava, prestoZe muze
znepokojit obcany.

Nyni bych se chtél vyjadrit k incidentu u Méstského soudu v Praze.

PriSel jsem se podivat na jednani soudu, protoZe jsem byl s pani Peterkovou domluven, Ze
prevezmu jeji obhajobu. Pani Peterkova totiZ byla nespokojena se svym byvalym obhajcem
Davidem Lejckem. Nechtél jsem ale prevzit obhajobu hned, i kdyZ mé o to pani Peterkova Zadala,
protoZe jsem na jednani nebyl pfipraven, necetl jsem obZalobu ani rozsudek soudu prvniho stupné a
nevidél jsem jeji videa, ktera tidajné méla obsahovat poplasné zpravy. Proto bych ji nemohl fadné
obhajovat. Chtél jsem tedy prevzit obhajobu aZ od pfistiho jednani, pripadné, pokud bude rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen, pak v dovolacim Fizeni. Pani Peterkova chtéla pri jednani soudu
oznamit, Ze ukoncuje zastoupeni obhajcem Davidem Lejckem a udéluje pro pfisti jednani plnou
moc mné. Do jednaci sin€ jsem se nedostal a Cekal jsem na chodbé€, protoZe justi¢ni straz nikoho do
zaplnéné jednaci siné nepoustéla.

Vinu za cely incident ma predevsim soud, protoZe jednani bylo nafizeno do malé jednaci siné,
prestoZe na Méstském soudu v Praze jsou i vétsi jednaci siné a to, Ze soud s pani Peterkovou vyvola
zajem verejnosti, se dalo predpokladat. Pokud by se jednani konalo ve vétsi sini, kam by kapacita
umoznila pfitomnost verejnosti, velmi pravdépodobné by k Zadnym incidentim nedoslo. P¥i jinych
procesech s ob&anskymi aktivisty, napfiklad s Patrikem Tuslem ¢&i Toméasem Cermakem, byla vzidy
jednani soudu konana ve velkych jednacich sinich, kam se veSly desitky lidi, u pani Peterkové byla
z nepochopitelnych dtivodii vybrana mistnost ¢. 327 s malou kapacitou. Pfitom vefejnost soudniho
fizeni je jednou z dilezitych zaruk spravedlivého procesu.

Cekal jsem tedy na chodbé. Za nékolik minut doslo k incidentu, protoZe do jednaci siné se chtél
dostat Ing. Rudolf Vavra, ktery byl "zmocnéncem" (podle trestniho fadu spravnym nazvem
divérnikem) pani Peterkové, proto mél podle zdkona pravo byt pfitomen jednani. Clenové justi¢ni
straZe to nepochopili nebo mu v hluku nerozumeéli. Pfiznivci pani Peterkové tlacili Rudolfa Vavru



do jednaci siné, Clenové justicni straZe zevnitt drzeli dvefe, prfi tom doslo k vysazeni dvefi z pantt,
nikoliv k jejich vylomeni, jak se objevilo v nékterych médiich.

Ja jsem celou véc jen pozoroval, nepral jsem se s nikym ani jsem se nesnaZil natlacit se do soudni
siné a v dobé€, kdy incident vyvrcholil a vypadly dvere, jsem se priznivce pani Peterkové dokonce
snazil uklidnit a volal na né, aby prestali a neprali se. Kromé toho zdiraziiuji, Ze v té dobé jsem byl
na soudu jako verejnost, nikoliv jako advokat.

Ve véci jsem se zacCal angazovat aZ priblizné pul hodiny poté, protoZe nikdo nevédél, co se stalo
s Ing. Rudolfem Vavrou, ktery byl zadrZovan policii v jednaci sini. Proto jsem fekl policistim u
vchodu, Ze za nim chci jit jako jeho obhajce. Ti mé nechtéli dovnitf vpustit s vysvétlenim, Ze Ing.
Vavra neni zatCen ani zadrZen a proto nepotfebuje obhdjce. Poté jsem jim vysvétlil a ukazal v
mobilnim telefonu § 24 zikona o policii, podle kterého i osoba zajiSténa podle tohoto zdkona ma
prévo na advokata a po chvili mé vpustili dovnitf. Kratce jsem si promluvil S Ing Vévrou kterého
do vecerni tiskové konference. V nemocnici na Karlove nameésti, kde rovnéz dochazelo k hadkam
mezi priznivi pani Peterkové a policii, jsem viibec nebyl. Proto mam za to, Ze jsem advokatni eticky
kodex nebo dokonce zakon nemohl porusit. Myslim, Ze ho porusil kolega Lejcek tim, Ze udajné
zastupoval svoji byvalou klientku pani Peterkovou i pfi novém neverejném jednani soudu, které se
konalo po ¢trnacté hodiné, prestoZe mu pani Peterkova kratce predtim pfi odchodu ze soudu fekla,
Ze nechce aby ji dale zastupoval a vypovida plnou moc. Dokonce ji o novém jednani telefonicky
neinformoval, takZe neméla moznost se ho tiastnit a predkladat tvrzeni a ditkazy na svou obhajobu.

Je mi znamo z médii, Ze jste proti mé podal stiZnost na advokatni komoru, na coZ jisté mate pravo,
ale Vas komentar na twitteru povazuji za skandalni:

"Na casté dotazy kolem jednadni advokdta na MS v Praze - obrdtim se nejprve na @CAK_cz , aby se
véci zabyvala, nebot’ ona je rozhodujici instituci v téchto zdlezitostech. Je to spravny postup
respektujici postaveni CAK v nasem prdvnim ¥ddu. Nebudu-li ndsledné ztotoznén s postupem CAK,
zasahnu pripadné sam...

Proto jsem se Vas chtél zeptat, jak chcete zasdhnout sam? Od kdy miZe Ministerstvo
spravedlnosti stihat advokaty? Podle zdkona o advokacii mtize ministr pouze podat karnou Zalobu k
advokatni komore.

Mém proto VaSe slova chépat jako vyhrizku néjakym protipravnim postihem, ktery zadkon nezna?
Nebo mél tento vyrok vytvorit natlak na karnou komisi CAK, aby mé potrestala, bez ohledu na to,
Ze o tom, Ze bych se dopustil protipravniho jednéni, neexistuji Zadné diikazy? Oboji jsou véci, které
ministr spravedlnosti v ,,demokratickém a pravnim“ staté délat nemtize.

Dale bych se chtél zeptat, jestli uznavate pravni zasadu presumpce neviny nebo jste o tom Ze jsem
vinen rozhodl predem?

Bezprecedentni je také, jak o tom informuji média, Komora feSi kaZdorocné tisice stiznosti na
advokaty, média o tom informuji jen malokdy ale nikdy se jeSté nestalo, aby to bylo v televizi a byl
toho plny internet, jako v tomto pripadeé.

Celé to nejen podle mého nazoru, ale i podle nazoru dalSich advokatt, se kterymi jsem véc
konzultoval, miZe vypadat jako natlak na advokaty, aby neobhajovali lidi trestné stihané za
politické trestné c¢iny. Nebo to miiZe vypadat jako odvedeni pozornosti od nezdkonnosti, kterych se
dne 30. 5. 2023 dopustil Méstsky soud v Praze, tim Ze se po 14. hodiné, ihned po odchodu pani
Peterkové z budovy soudu, soudni senat predsedkyné JUDr. Véry Trojanové, statni zastupkyné a
byvaly obhajce seSli znovu v jiné jednaci sini a usporadali nové zasedani, o kterém se pani



Peterkova nedozvédéla, proto se ho nemohla zicastnit a obhajovat se a na tomto novém-
neverejném- zasedani soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Tim doslo k porusSeni nasledujicich ustanoveni trestniho radu:
§ 199/1, podle kterého je jednani soudu zasadné verejné,
§ 200/2, podle kterého rozsudek musi byt vyhlasen vZdy verejn€, coZz v tomto pripadé nebyl,
rozsudek byl vyhlaSen neverejné.
§ 200/3, podle kterého o vylouceni verejnosti rozhodne soud po slySeni stran usnesenim, které
verejné vyhlasi, v tomto pripadé pani Peterkova nebyla vyslechnuta a nemohla nic namitat proti
konani neverejného zasedani a toto usneseni bylo vyhlaseno neverejné,
§ 201/2, kde je stanoveno Ze na Zadost obZalovaného musi byt povolen pristup dvéma jeho
divérnikim. Pani Peterkova, ktera o jednani nevédéla, neméla moznost pozadat, aby se jednani
ztcCastnili jeji divérnici, predevSim Ing. Rudolf Vavra.
§ 202/2 podle kterého v nepritomnosti obZalovaného se muze hlavni liceni provést, jen kdyZ
obZalovany byl k hlavnimu liceni vCas a fadné predvolan a na nasledky nedostaveni byl v
predvolani upozornén. Pani Peterkova nebyla predvolana viibec, ani fadné tedy napriklad
doporucenym dopisem, ani tfeba neformalné, tedy naptiklad prostfednictvim justicni straZe,
prestoZe se jeSté chvili pred zacatkem jednani nachazela pfimo v budové soudu. Tim doSlo ke zcela
zasadnimu poruSeni prava na obhajobu.
Konecné bylo poruSeno ustanoveni § 202/4 trestniho fadu, kde je stanoveno, Ze v pripadech nutné
obhajoby nelze konat hlavni liceni bez pfitomnosti obhéjce. V tomto pfipadé se z divodu hrozici
trestni sazby jednalo o nutnou obhajobu, ale pani Peterkovou zastupoval byvaly obhajce, kterému
kratce predtim vypovédéla plnou moc. To vSak je pravdépodobné chyba tohoto obhdjce nikoliv
chyba soudu, protoZe podle zvukového zaznamu obhajce o vypovézeni plné moci v jednaci sini
soud neinformoval. Zda o tom informoval soud pred zaCatkem jednani neni pani Peterkové znamo.

Jedna se tedy o hned Sestinasobné poruSeni zakona coZ je bezprecendentni. A nejde jen o poruSeni
trestniho Fadu, ale i ¢lankd 38 a 40 listiny zakladnich prav a svobod.

Nejedna se zde jen o pani Peterkovou. Dovedeno ad absurdum, pokud by se tento postup soudu
stal precendentem, pristé by stacilo, kdyby soud chtél nékoho odsoudit bez diikazii, najmout nékolik
lidi, aby pfi jednani soudu vyrazili dvere od jednaci siné a Clenové senatu by pak utekli z jednaci
sin€, sesli se v jiné sini a tam projednali obZalobu a vynesli rozsudek bez pritomnosti obvinéného,
ktery by nemél Zadnou moznost obhajoby? Netvrdim, Ze k tomuto doSlo v pripadé pani Peterkové,
ale teoreticky by k tomu mohlo v budoucnu dojit, pokud nebudou soudy disledné dodrzovat trestni
rad a dalSi pravni predpisy.

Jana Peterkova prece nemohla za to, Ze lidé, ktefi ji prisli podpofrit, vnikli do jednaci siné, byla z
toho stejné prekvapena jako Clenové senatu.

Medialni Stvanice, ktera se proti mé rozpoutala nasledujici den po tomto incidentu vypada, jako
bych hlavnim vinikem byl ja, jako kdybych snad ja mél vniknuti do soudni siné organizovat. Ve
skutecnosti jsem byl zcela pasivnim tcastnikem tohoto incidentu a byl jsem tim prekvapen, da se
fici dokonce Sokovan a snaZil jsem se vefejnost pritomnou na chodbé soudu uklidiiovat. Je pravda,
Ze jsem na Zadost Jany Peterkové zval verejnost k tiCasti na jednani soudu, verejnost jednani je vSak
pravo zarucené listinou zakladnich prav a svobod, trestnim fadem a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech. Pani Peterkova méla obavy, Ze pokud by u Fizeni nebyla verejnost, Ze by ji soud
nemusel poskytnout dostatecny prostor k obhajobé. Pani Peterkova ani ja jsme rozhodné neméli v
umyslu nic takového, jako vniknuti vefejnosti do soudni sin€.

Dovolim si vyjadrfit sviij nazor, Ze za to nemohl nikdo konkrétni, pric¢inou bylo nezvladnuti
organizace ze strany soudu. Jednani pfiznivct pani Peterkové bylo spontanni, nikdo z nich to podle
mého nazoru predem neplanoval.



Pokud bych védél predem co se stane, snaZil bych se priznivce pani Peterkové od jakychkoliv
incidentli odradit, uz jen proto, Ze pani Peterkové to v disledku uskodilo, protoZe byla v disledku
toho de facto zbavena prava na obhajobu.

VSe co jsem zde uvedl je dokazano videozaznamy, které byly v pribéhu tohoto incidentu natoceny.

Proto Vs zadam o zdrZeni se podobnych vyhrtizek a o to, aby Ministerstvo spravedlnosti diisledné
postupovalo podle zékonti a tstavniho poradku.

S pozdravem JUDr. Norbert Naxera



