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/ ADVOKACIE

Necinnost advokata. Neplnéni
povinnosti advokata. Datova
schranka

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, cl. 6 odst. 2
a dl. 9 odst. 4 Etického kodexu

§3 odst. 1zakona o advokacii ve spojeni's § 17 zakona
€. 300/2008 Sb., 0 elektronickych ikonech a autorizované
konverzi dokumentii

§ 29 odst. 1 zakona o advokacii

Advokat se dopustil kdrného provinéni tim, ze

l. poté, codne 7,7. 2020 uzaviel sF. U.a M. U. smlouvu o po-
skytovanisluzeb ve véci pozemku v k.. D. a v souvislosti
s tim pfevzal pro véc vyznamné pisemnaosti, sF.U.a M. U.
nekomunikoval, a poté, co mu klienti dopisem ze dne
5. 2. 2021 vypovédéli smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, odvolali udélené pIné moci a pozadali o vydani
viech dokladii k jejich véci se vztahujicich, na tuto Za-
dost nereagoval a poZzadované doklady nejméné do 9.9.
2021 nevydal,

Il. poté, co mu bylo dne 18. 4, 2021 doruéeno fikei vyrozu-
méni o konani hlavniho lieni nafizeného na den 25. 5.
2021 ve véci obzalovaného V. Ch., kterému byl ustanoven
obhajcem v jeho trestni véci vedené u Méstského soudu
v P, se k hlavnimu li¢eni bez omluvy nedostavil ani neza-
jistil obhajobu obZalovaného V. Ch. substitu¢né, a dale
nejméné v obdobi od 25. 5. 2021 do 4. 6. 2021 se nepfi-
hlasoval do datové schranky a nepouzival ji k pFijimani
dokumentii od organi vefejné moci,

. poté, co byl Méstskym soudem v Praze ustanoven ob-
héjcem obzalovaného V. Ch. v jeho trestni véci vedené
u Méstského soudu v P., V. Ch. nekontaktoval a stal se
pro néj a Méstsky soud v Praze nedostupnym,

IV. poté, co pievzal pravni zastoupeni Z, K., nejméné ode
dne 8. 3. 2021 s ni nekomunikuje, neinformuje ji, jak vy-
fizovani jejich véci postupuje, a to i pies jeji vyzvy,

V.neoznamil KomoFe zménu skutelnosti nezbytnych
pro vedeni seznamu advokatd, a to do jednoho tydne
poté, co tyto skutednosti nastaly.

Rozhodnuti kadrného senatu Karné komise CAK ze dne 24. 6.
2022, sp.zn. K 22/2018

'Karné opatfen

WWW.CAK.CZ

Z odiivodnéni:

Karné obvinénému byla karna zaloba doru¢ena datovou
schrankou fikci, kdrné obvinény datovou zpravu nevyzved|
a nijak na ni nereagoval. Karny senét projednal kidrnou Zalobu
na svém zasedani dne 24. 6. 2022 v nepfitomnosti kdrné obvi-
néného, ktery, a¢ fadné predvolan, se k jednani karného sendtu
bez omluvy nedostavil.

Karny senat po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
se karné obvinény beze viech pochybnosti dopustil kdrné-
ho provinéni, kdyz dlouhodobé nekomunikuje jak se svymi
klienty, tak s vefejnou moci. Kérné obvinény dlouhodobé nere-
aguje na pisemné zpravy, jeho telefon je dlouhodobé nedostupny,
zpréavy z datové schranky si nevyzvedava.

Porudeni povinnosti kdrné obvinéného povazuje kérny senat
za zévazné, naplfiujici znaky kdrného provinéni, kdyz v dusledku
jeho nekontaktnosti a nevréceni pfedanych doklad(i klientim
se tito dostali do velice svizelné situace. Karné obvinény si musel
jakoZto osoba znald prava byt védom disledkl pro stéZovatele,
pokud zlistane necinny a nevyda bez zbyteéného odkladu viech-
ny pisemnosti, které mu klienti pfedali.

Stejné tak si musel byt kdrné obvinény védom povinnosti po-
uzivat k pfijimani dokumentt datovou schranku a jaké dlsledky
nastanou, pokud si zasilky zaslané datovou schrankou nevyzved-
ne. Tim, Ze nastane fikce dorueni, ohroZuje pfipadnym marnym
uplynutim Ihity k podéni opravného prostfedku zejména klienty
v trestnim, ale i civilnim fizeni,

Kérné obvinény porusil hrubé i své povinnosti pfi obhajobé
v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze, kdyz v dasledku
nevyzvednuti podty z datové schranky zmafil hlavni liceni. Své
povinnosti hrubé porusil i ve vztahu k obZalovanému, jemuz byl

- ustanoven obhajcem, kdyZ jej nikterak nekontaktoval a jeho obha-

jobu nezajistil. V tomto sméru odkazuje kérny senét na rozhodnuti
karného senatu CAK sp. zn. K 17/1999, které konstatuje, e ,je zd-
vaznym porusenim povinnosti advokdta, a tedy i kdrnym provinénim,
JjestliZe pii obhajobé svého vazebné stihaného klienta je naprosto ne-
¢inny a nepodnikd Zddné kroky k ochrané jeho prdv a oprdvnénych
zdjm{”.

Kérny sendt pfi stanoveni druhu karného opatieni bral do tvahy
zejména skutecnost, ze karné obvinény neni kontaktni po dlou-
hou dobu, nekomunikuje s klienty, Gfady, véetné soudd, ani s CAK,
Z vypisu z matriky kdrné obvinéného vyplynulo, Ze kdrné obvinény
neoznamil zménu kontaktnich Gdajil a na téch v matrice uvede-
nych neni kontaktni. Za této situace se karnému senatu jako je-
diné moZné karné opatfeni jevi vyskrtnuti ze seznamu advokata
dle § 32 odst. 3 pism. e) zék. . 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni, kdyz minimalné v pfipadech, které jsou predmétem této
karné zaloby, ¢innost advokata fakticky nevykonava.

«f» Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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