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Vézena pani predsedkyné soudu,

sdélujeme, Ze jsme na zdkladé VaSeho podndtu, ktery jste uéinila jako predsedkynd
Okresniho soudu D prosetiili jednéni advokatky JUDr. Klary Alzb&ty Samkové, Ph.D.,
ev. ¢ 03005, se sidlem Praha 2, Spanélskd 742/6, PSC 120 00, vykonavajici advokacii jako
spoleCnice a jednatelka spolecnosti Advokatni kanceld¥ Klira Samkovd sr.o. (dile také
~advokatka“). Podnét byl Ceské advokatni komote doruden dne 13. biezna 2023.

Predmétem podnétu je vyzva ke zvazeni, zda vefejné vystupovéni advokatky nenapliiuje
znaky karného provinéni. V podnétu jsou uvedeny vyroky advokdtky, které mé&ly byt citovany
vramci €lankid zvefejnénych na www.extra.cz, v nichz se advokatka méla vyjadfovat k pfipadu
vrazdy a sebevraZdy v Krkonosich. Jedna se jednak o €lanek snazvem ,Advokdthka Samkovd
0 vrazdé malého Addmka: Selhdni soudu, nezdd se, Ze by matka trpéla neschopnosti postarat se,
Sokuje* a ,,VraZda v Krkonosich. Soudci rozhoduji nespravedlivé, viibec nerozuméji détem, rika
Kldra Samkovd®. Uvedené ¢linky by dle Vaseho podn&tu mély citovat stanoviska advokatky
k velmi medialng sledované kauze bez jakékoliv znalosti v&ci. Zv1a%té zmitiujete vyroky ,,bihvi co
Je tam [v rozhodnuti soudu] napsdno, Ze to matku vedlo k takovému cinu“, podiv advokétky, ,proc
soud neurcil stiidavou péci“, konstatovéni, Ze by véc advokatka hodnotila jako ,.selhdni soudu,
protoze judikatura je naprosto jasnd“, a ze ,,Soudy si neuvédomuji dopady, které maji jejich
rozsudky. Je na case, aby si to uvédomovat zacaly. Rozhoduji opravdu o ivoté a smrti. Soudy
rozhoduji nespravedlivé na jednu i na druhou stranu, proti otciim i matkdm.“. Konstatujete, Ze
advokdtka pfipoust, Ze o pfipadu nic nevi. Advokatka se podle Vés vyjadfila ke kauze
a o rozhodnuti soudu, jehoZ existence nebyla v podnétu potvrzena, dehonestujicim zpiisobem.
Pfipad byl podle Vaseho tvrzeni zneuZit advokétkou v imyslu se zviditelnit.

Po provedeném Setfeni Vam sdélujeme nasledujici.

Kontrolni orgin Ceské advokétni komory posuzuje, zda doslo ke kérnému provinéni,
‘kterym je zdvaZné nebo opétovné zavingné poruSeni povinnosti stanovenych advokétovi &i
advokatnimu koncipientovi zdkonem o advokacii nebo zvla§tnim zdkonem nebo stavovskym
piedpisem. Pfi rozhodovéani o stiZznostech vychazi kontrolni orgn Ceské advokétni komory
z informaci od st€Zovatele a z vyjadieni advokata. V p¥ipadé rozdilnych tvrzeni musi vychézet
z tvrzeni, které jsou doloZena.

Kontrolni rada pfi posuzovani Vami vytykaného jednani advokatky vychazela

z nasledujicich premis:
- V_souladu s ustanovenim ¢1. 17 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod je
svoboda projevu zaru€ena a kazdy mé pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem,
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tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoz i svobodné vyhleddvat, piijimat
a rozifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

- V souladu ustanovenim &l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
advokati, oproti jinym kategoriim osob, ¢astené omezeni ve svobodé projevu_‘_zato
vzhledem k ustanoveni €. 4 etického kodexu (kterym je advokat vazan na zaklade
ustanoveni § 17 zédkona o advokacii), podle kterého je advokat vieobecné povinen
poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k _diistojnosti a vaZnosti
advokétniho stavu.

- Zminéné jisté omezeni advokata v jeho svobodé projevu nelze chapat tak, Ze by byl
advokat ve svém pravu omezen co do obsahu, nybrz zejména co do formy a zplisobu
uplatnéni tohoto prava.

Z uvedenych vychodisek ostatné vychazi i pro Kontrolni radu Ceské advokatni komory
zavazny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015 — 122, ktery
rovnéz zdiraznil, ze z hlediska obsahu hodnoceného projevu je nezbytné pifihlédnout ke
skuteénosti, zda se jedna o kritiku rozhodnuti nebo o kritiku osoby a Ze kritika soudniho
rozhodnuti se t&§i zvysené ochrané, nebot’ nelze pfipustit, aby vydana rozhodnuti nepodléhala
jakeékoli kontrole &i polemice, a timto také dochdzelo k omezeni prava na §ifeni informaci.
Pokud je vSak dana kritika klasifikovana jako osobni kritika rozhodujicich osob, a nikoli jako
kritika rozhodnuti, poZiva podle citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze mensi ochrany

a muze zavdavat piicinu k omezeni svobody projevu, nebot’ pfevazi zdjem na ochrané povésti

dané osoby.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze i advokat ma samoziejmé pravo vefejné vyjadiovat sviij
nazor, a to i k otazkam, které mohou byt chapany jako politické a konfliktni. Zpisob nebo forma
realizace tohoto prava na svobodu projevu advokata nicméné nesmi vést k ohrozeni distojnosti &i
vaznosti advokatniho stavu.

Kontrolni rada Ceské advokétni komory posoudila V4§ podnét jak s ohledem na jeho obsah,
tak i s ohledem na obsah ¢lanki, na které ve svém podnétu odkazujete, a dospéla k zavéru, Ze nelze
dovodit, ze by se advokatka JUDr Klara Alzbéta Samkova, Ph.D. v posuzované véci dopustila
zévazného zavinéného porufeni povinnosti advokata, tedy karného provinéni.

Pfijméte, prosim, toto sdéleni.
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